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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.616
din 11 octombrie 2016

asupra sesizarii de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. | din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii si pentru
modificarea si completarea art. 6 alin. (2) din Legea nr. 263/2004 privind asigurarea continuitatii
asistentei medicale primare prin centrele de permanenta

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-MayaTeodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

1. Perol se afld pronuntarea asupra obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sénétatii si pentru modificarea si
completarea art. 6 alin. (2) din Legea nr. 263/2004 privind
asigurarea continuitatii asistentei medicale primare prin centrele
de permanentd, formulatd de Guvernul Romaniei.

2. Sesizarea a fost inregistrata la Curtea Constitutionala sub
nr. 6.510 din 7 iulie 2016, formand obiectul Dosarului nr. 1.259 A/2016.

3. In motivarea sesizarii se precizeaza, mai ntai, ca
incepand cu anul 2011, salarizarea personalului din sectorul
bugetar este reglementata prin Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si a legilor anuale de
salarizare elaborate in baza prevederilor acestei legi. Potrivit
art. 1 alin. (2) din actul normativ mentionat, de la data intrérii in
vigoare a acestuia, drepturile salariale ale personalului bugetar
sunt si raman, in mod exclusiv, cele prevazute in Legea-cadru
nr. 284/2010. Se subliniaza si faptul ca abrogarea prevederilor
din actele normative prin care se autorizau unele institutii si
autoritati publice sa retind o parte din veniturile realizate pentru
constituirea de fonduri pentru stimularea personalului angajat, a
reprezentat un criteriu de referintd structural in derularea
Acordului Stand-by incheiat cu Fondul Monetar International,
care a fost indeplinit prin aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2011 pentru modificarea unor acte normative
in vederea eliminarii prevederilor referitoare la acordarea de
stimulente pentru personalul din sectorul bugetar. in plus,
adoptarea acestor masuri ar putea conduce la un impact
financiar suplimentar asupra cheltuielilor de personal ale
bugetului general consolidat aferente anului 2016 de
aproximativ 3,2 miliarde lei, respectiv 5,5 miliarde anual.

4. Se sustine, in continuare, ca, pe langd caracterul
discriminatoriu al unora dintre masurile stabilite de legea
criticatd, nu sunt respectate ,nici prevederile art. 138 alin. (5)
din Constitutia Romaniei, republicatd, potrivit carora nicio
cheltuiald bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de
finantare.” Astfel, ,prin neindicarea surselor de finantare in
propunerile legislative mentionate, asupra acestora planeaza un
viciu de neconstitutionalitate”. Referitor la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 1.354/2010, nr. 1.358/2010, nr. 1.360/2010,
se arata cd, ori de cate ori o initiativa legislativa nu e nsotita de

o analizad si/sau informatii referitoare la efectele financiare
asupra bugetului general consolidat, suntem in prezenta
nerespectarii prevederilor constitutionale ale art. 138 alin. (5).
in acelasi sens sunt, potrivit autorului sesizarii, si prevederile
art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice.

5. Fata de cele aratate se apreciaza ca ,impactul financiar
asupra bugetului general consolidat, atat pe termen scurt, pentru
anul curent, cat si pe termen lung, trebuie s& contina informatii
referitoare la efectele financiare asupra bugetului general
consolidat, si anume la modificari ale cheltuielilor bugetare,
precum si la calculele privind fundamentarea acestor modificari.”
Astfel, fatd de deficitul bugetar estimat pentru 2016 si, respectiv
2017, ,exista riscul ca impactul suplimentar generat de aplicarea
acestor masuri sa nu poata fi acoperit din bugetul aprobat, ceea
ce creeaza premisele unui dezechilibru bugetar, cu consecinta
nerespectarii nivelului deficitului bugetar prevazut in Tratatul de
la Maastricht privind Uniunea Europeana si care atrage
declansarea procedurii de deficit excesiv.”

6. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.

7. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu Adresa
inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr. 7.522 din 9 august
2016, punctul sau de vedere, prin care apreciaza ca sesizarea
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Astfel, in ceea ce priveste pretinsa incélcare, prin legea
criticatd, a prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, arata ca
nu a fost motivata in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, astfel incat ,acest aspect nu poate face obiectul
analizei Curtii, ntrucat nu indeplineste conditiile legale ale
admisibilitatii sesizarii de neconstitutionalitate”.

9. Referitor la sustinerile privind incélcarea art. 138 alin. (5)
din Constitutie, apreciaza ca nu pot fi retinute, intrucat ,sursele
de finantare sunt mentionate expres in actul normativ, legiuitorul
facand trimitere la bugetul aprobat si la venituri proprii,
reglementand cu privire la facultatea si nu la obligatia acordarii
acestor sume.” Se mai aratd ca sesizarea ,interpreteaza
trunchiat jurisprudenta Curtii Constitutionale” in sensul ¢ textul
constitutional invocat ar presupune precizarea expresa a sursei
de finantare. Se invoca in acest sens decizile Curlfii
Constitutionale nr. 515/2004 si nr. 1.093/2008, prin care s-a
statuat, in esentd, ca lipsa precizérii exprese a sursei de
finantare nu presupune, implicit, inexistenta sursei de finantare,
precum si cu privire la sursele de finantare.

10. Presedintele Senatului si Avocatul Poporului nu au
comunicat punctele de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Presedintelui Camerei Deputatilor, raportul judecétorului-
raportor, dispozitiile legale criticate, precum si prevederile
Constitutiei, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si
ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992 pentru
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sa solutioneze
obiectia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul sesizérii de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii si pentru modificarea si completarea art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 263/2004 privind asigurarea continuitatii asistentei
medicale primare prin centrele de permanenta, in ntregul sau.
Examinand, insa, criticile de neconstitutionalitate, astfel cum au
fost circumstantiate in partea introductiva a sesizarii, unde se
retin in mod distinct solutiile legislative considerate ca fiind
neconstitutionale, Curtea constatéd cd aceste critici vizeaza
numai modificarile aduse Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii.

13. Astfel fiind, Curtea retine ca obiect al sesizarii de
neconstitutionalitate Art. | din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii si pentru modificarea si completarea art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 263/2004 privind asigurarea continuitatii asistentei
medicale primare prin centrele de permanenta, avand urmatorul
cuprins:

LJArt. I. — Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 652 din 28 august 2015, cu modificarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 193, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alin. (67), cu urmatorul cuprins:

«(61) Ministerul Sanéatétii, ministerele si institutiile cu retea
sanitard proprie pot acorda personalului medical si de
specialitate stimulente financiare lunare, in limita a doua salarii
minime brute pe tard a caror finantare este asiguratd din
veniturile proprii ale acestora, in limita bugetului aprobat.»

2. Articolul 199 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 199. — (1) Autoritétile publice locale pot participa la
finantarea unor cheltuieli de administrare si functionare,
respectiv cheltuieli de personal, stabilite in conditiile legii, bunuri
si servicii, investitii, reparatii capitale, consolidare, extindere si
modernizare, dotéri cu echipamente medicale ale unitétilor
sanitare cu paturi transferate, in limita creditelor bugetare
aprobate cu aceasta destinatie in bugetele locale.

(2) Autoritatile administratiei publice pot acorda personalului
medical si de specialitate din spitalele publice din refeaua
sanitara proprie stimulente financiare lunare, in limita a doua
salarii minime brute pe tard, in baza hotarérii autoritatilor
deliberative ale autoritatilor administratiei publice locale, in limita
bugetului aprobat.»”

14. Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea sesizarii
sunt cele ale art. 16 — Egalitatea in drepturi si ale art. 138 alin. (5),
potrivit carora ,Nicio cheltuiala bugetard nu poate fi aprobata
faréa stabilirea sursei de finantare.”

15. Fara a se invoca vreun temei constitutional distinct, se
face referire, in motivarea sesizarii, si la Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri
publice, cu modificérile si completarile ulterioare, precum si la
prevederile art. 15 alin. (1) si (3) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 597 din 13 august 2002, cu modificarile si

completérile ulterioare, avand urmatorul cuprins: ,(7) In cazurile
in care se fac propuneri de elaborare a unor proiecte de acte
normative/masuri/politici a caror aplicare atrage micsorarea
veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate prin buget, se va
intocmi o figé financiara, care va respecta conditiile prevazute de
Legea nr. 69/2010. In aceasta fisa se inscriu efectele financiare
asupra bugetului general consolidat, care trebuie sa aiba in
vedere:

a) schimbérile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare
pentru anul curent si urmaétorii 4 ani;

b) estimari privind esalonarea creditelor bugetare si a
creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale i
multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor;

¢) masurile avute in vedere pentru acoperirea majorarii
cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta
deficitul bugetar. [...]

(3) Dupé depunerea proiectului legii bugetare anuale la
Parlament pot fi aprobate acte normative/mdasuri/politici numai in
conditiile prevederilor alin. (1), dar cu precizarea surselor de
acoperire a diminudrii veniturilor sau a majorarii cheltuielilor
bugetare, aferente exercitiului bugetar pentru care s-a elaborat
bugetul”.

16. Procedand la analiza motivarii, Curtea va examina, mai
ntai, criticile formulate in raport cu dispozitiile constitutionale ale
art. 16 — Egalitatea in drepturi. Curtea constata, Tn aceasta
privintd, ca autorul sesizérii sustine ca ,unele dintre masurile”
prevazute de normele criticate au caracter discriminatoriu, fara
a se preciza care sunt aceste masuri, si fard a se motiva in ce
consta caracterul lor discriminatoriu. Or, potrivit art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,sesizérile trebuie [...] motivate”. In sensul
textului legal citat, motivarea implica indicarea textelor criticate,
a normelor constitutionale pretins incalcate, precum si a
considerentelor pe care se bazeazi contrarietatea invocata. Tn
cauza lipsesc doua dintre aceste elemente, si anume precizarea
exacta a textelor legale criticate si a considerentelor pe care se
bazeazéa pretinsa contrarietate cu norma constitutionald de
referintd. Chiar dacd s-ar aprecia cd ,masurile’ pretins
discriminatorii sunt cele prevazute de dispozitiile retinute distinct
in partea introductivé a sesizarii, si la care este raportat apoi tot
continutul acesteia, Curtea nu se poate substitui autorului pentru
a determina motivele pentru care dispozitiile respective ar fi
discriminatorii.

17. In ceea ce priveste criticile formulate in raport de
dispozitiile constitutionale ale art. 138 alin. (5), potrivit carora
~Nicio cheltuiald bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea
sursei de finantare”, Curtea observa mai intai ca, indicand in
partea introductivd a sesizarii, solutile legislative criticate,
autorul le extrage din contextul reglementarilor unde sunt
cuprinse, ceea ce este de naturd sa determine un caracter
incomplet si alt sens al acestora. Astfel, se arata ca s-a aprobat
ca: ,Ministerul Sa&natatii, ministerele si institutile cu refea
sanitara proprie sa poatd acorda personalului medical de
specialitate stimulente financiare lunare in limita a doua salarii
minime brute pe tard”, ceea ce corespunde primei teze a
art. 193 alin. (61) din Legea nr. 95/2006, introdus prin art. |
pct. 1 din legea criticata, fara a se mentiona teza finala aceluiasi
text, care statueaza astfel: ,a céror finantare este asigurata din
veniturile proprii ale acestora, in limita bugetului aprobat.” De
asemenea, se arata ca s-a aprobat ca ,autoritatile administratiei
publice locale s& poatd acorda personalului medical si de
specialitate din spitalele publice din refeaua sanitarad proprie
stimulente financiare lunare, in limita a doué salarii minime brute
pe tarad”, ceea ce corespunde primei teze a art. 199 alin. (2) din
Legea nr. 95/2006, modificat prin art. | pct. 2 din legea criticata,
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fard a se mentiona teza finald aceluiasi text, care statueaza
astfel: ,in baza hotérarii autoritatilor deliberative ale autoritatilor
administratiei publice locale, in limita bugetului aprobat”. Critica
formulata este aceea ca, prin neindicarea surselor de finantare
pentru stimulentele financiare la care textele se refera, se
incalca prevederile art. 138 alin. (5) din Constitutie, astfel cum
au fost interpretate intr-o bogatd jurisprudentd a Curtii
Constitutionale.

18. Or, examinarea textelor criticate, in integralitatea lor,
releva faptul ca legiuitorul a stabilit posibilitatea (iar nu obligatia)
acordarii de stimulente financiare pentru personalul medical de
specialitate, ,in limita bugetului aprobat”. Astfel, cat priveste
stimulentele financiare ce pot fi acordate de Ministerul Sanatatii,
ministerele si institutiile cu retea sanitard proprie, legiuitorul a
prevazut expres ca finantarea se asigura ,din veniturile proprii
ale acestora”. Céat priveste stimulentele financiare ce pot fi
acordate de autoritatile administratiei publice locale personalului
medical si de specialitate din spitalele publice din reteaua
sanitard proprie, finantarea se realizeaza de céatre acestea,
-in baza hotéréarii autoritatilor deliberative” (ale autoritatilor
administratiei publice locale).

19. Curtea observa, totodata, cd, in reglementarea finantarii
spitalelor publice, Legea nr. 95/2006 distinge intre venituri
proprii, si venituri de la bugetul de stat si bugetele locale. Asffel,
potrivitart. 190 alin. (1) din Legea nr. 95/2006, ,spitalele publice
sunt institutii publice finantate integral din venituri proprii si
functioneaza pe principiul autonomiei financiare. Veniturile
proprii ale spitalelor publice provin din sumele incasate din
serviciile medicale, alte prestatii efectuate pe bazéa de contract,
precum si din alte surse, conform legii”. Potrivit art. 193 alin. (1)
din acelasi act normativ (prin art. | pct. 1 criticat in cauza este
completat art. 193 cu un nou alineat, alineatul 61,), ,spitalele
publice din reteaua Ministerului Sanatatii si ale ministerelor si
institutiilor cu retea sanitara proprie, cu exceptia spitalelor din
refeaua autoritatilor administratiei publice locale, primesc, in
completare, sume de bani de la bugetul de stat sau de la
bugetele locale, care vor fi utilizate numai pentru destinatiile
pentru care au fost alocate [...J". Art. 199 din Legea nr. 95/20086,
in actuala redactare, stabileste posibilitatea autoritatilor publice
locale de a participa ,/a finantarea unor cheltuieli de administrare
si functionare, respectiv cheltuieli de personal, stabilite in
conditiile legii, bunuri si servicii, investitii, reparatii capitale,
consolidare, extindere si modernizare, dotéri cu echipamente
medicale ale unitatilor sanitare cu paturi transferate, in limita
creditelor bugetare aprobate cu aceasta destinatie in bugetele
locale.” Modificarea art. 199 din Legea nr. 95/2006 prin art. |
pct. 2 din legea criticata in prezenta cauza consta, practic, n
introducerea posibilitatii autoritatilor publice locale de a finanta
acordarea de stimulente financiare lunare pentru personal
medical si de specialitate din spitalele publice din reteaua
sanitara proprie.

20. Examinand, in continuare, jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la art. 138 alin. (5) din Constitutie,
invocata, in parte, si de autorul sesizérii, Curtea retine ca
aceasta distinge intre stabilirea sursei de finantare si caracterul
suficient al resurselor financiare din sursa astfel stabilita.

21. Stabilirea sursei de finantare constituie o exigenta
impusa de art. 138 alin. (5) din Constitutie (a se vedea Decizia
nr. 47 din 15 septembrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 233 din 28 septembrie 1993, sau Decizia
nr. 64 din 16 noiembrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 310 din 28 decembrie 1993). Art. 138
alin. (5) din Constitutie impune stabilirea concomitenta atat a
alocatiei bugetare, ce are semnificatia unei cheltuieli, cat si a
sursei de finantare, ce are semnificatia venitului necesar pentru

suportarea ei, spre a evita consecintele negative, pe plan
economic si social, ale stabilirii unei cheltuieli bugetare fara
acoperire (a se vedea Decizia nr. 36 din 2 aprilie 1996, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din 11 aprilie
1996). Majorarea cheltuielilor din sursa indicata poate fi realizata
in cursul anului bugetar, cu conditia mentinerii Tn alocatia
aferenta sursei (Decizia nr. 6 din 24 ianuarie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 23 din 31 ianuarie
1996, sau Decizia nr. 515 din 24 noiembrie 2004, precitata). in
textul Constitutiei se vorbeste numai despre stabilirea sursei de
finantare inainte de aprobarea cheltuielii, iar nu despre
obligativitatea indicéarii in lege a sursei respective (Decizia
nr. 173 din 12 iunie 2002, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 492 din 9 iulie 2002, Decizia nr. 320 din
19 iunie 2013, publicata n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 411 din 8 iulie 2013, sau Decizia nr. 105 din 27 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 371
din 20 mai 2014). Sursa de finantare indicata trebuie sa fie in
mod real apta sd acopere cheltuiala, in conditiile legii bugetare
anuale; art. 138 alin. (5) din Constitutie nu se refera la existenta
in concreto a unor resurse financiare suficiente la momentul
adoptarii legii, ci la faptul ca acea cheltuiala sa fie previzionata
in deplind cunostintad de cauza in bugetul de stat, pentru a putea
fi acoperitd in mod cert in cursul anului bugetar (Decizia nr. 22
din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 160 din 2 martie 2016).

22. Raportand aceste statudri la cauza de fatd, Curtea
constata ca, prin reglementarile criticate, legiuitorul a procedat
la stabilirea sursei, respectiv a modului de finantare a
cheltuielilor potentiale preconizate.

23. Astfel, Tn cazul stimulentelor financiare ce pot fi acordate
de Ministerul Sanatatii, ministerele si institutiile cu retea sanitara
proprie, aceasta sursa este din ,venituri proprii”, nefiind vorba
deci de o grevare a bugetului de stat sau a bugetelor locale. In
privinta acestora functioneaza principiul autonomiei financiare
(aplicabil deopotriva spitalelor publice si ministerelor cu retea
sanitara proprie), care presupune, potrivit art. 190 alin. (2) din
Legea nr. 95/2006, ,,a) organizarea activitatii spitalului pe baza
bugetului de venituri si cheltuieli propriu, aprobat de conducerea
unitatii si cu acordul ordonatorului de credite ierarhic superior;
b) elaborarea bugetului propriu de venituri si cheltuieli, pe baza
evaludrii veniturilor proprii din anul bugetar si a repartizarii
cheltuielilor pe baza propunerilor fundamentate ale sectiilor si
compartimentelor din structura spitalului.”

24. De asemenea, in cazul stimulentelor financiare ce pot fi
acordate de autoritatile publice locale, finantarea se face pe
baza hotararii autoritatilor deliberative ale acestora, ceea ce
implicd si stabilirea, Tn concret, a sursei pentru acordarea
acestor sume. Or, in aceasta privinta, sunt incidente dispozitiile
art. 120 din Constitutie, care consacra autonomia locala intre
principile de bazé ale administratiei publice din unitatile
administrativ-teritoriale, precum si cele ale art. 121 care
stabilesc care sunt autoritdtile prin care se realizeaza autonomia
locald, si anume consiliile locale (autoritdti deliberative) si
primarii alesi. In acest sens, art. 3 alin. (1) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 20 februarie
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca
»Prin autonomie locala se infelege dreptul si capacitatea efectiva
a autoritatilor administratiei publice locale de a solutiona si de a
gestiona, in numele si in interesul colectivitatilor locale pe care
le reprezinta, treburile publice, in conditiile legii.”, iar art. 3 alin. (2)
din aceeasi lege, ca ,Acest drept se exercita de consiliile locale
si primari, precum si de consiliile judetene, autoritati ale
administratiei publice locale alese prin vot universal, egal, direct,
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secret si liber exprimat.”. Potrivit art. 4 alin. (1) si (2) din lege
»(1) Autonomia localéd este numai administrativa si financiara,
fiind exercitatd pe baza si in limitele prevazute de lege. (2)
Autonomia locald priveste organizarea, functionarea,
competentele si atributiile, precum si gestionarea resurselor
care, potrivit legii, apartin comunei, orasului, municipiului sau
Jjudetului, dupé caz.”

25. Tocmai pentru a se asigura cd aceastd autonomie
functioneaza in limitele legii, legiuitorul a stabilit, prin normele
criticate, faptul ca acordarea de stimulente financiare pentru
personalul medical de specialitate se face ,in limita bugetului
aprobat”. Curtea observa, in acest sens, ca, potrivit art. 14 din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu denumirea
marginalad ,Reguli privind cheltuielile bugetare”, ,,(1) Cheltuielile
bugetare au destinatie precisé si limitata si sunt determinate de
autorizérile continute in legi specifice si in legile bugetare
anuale. (2) Nicio cheltuiald nu poate fi inscrisd in bugetele
prevazute la art. 1 alin. (2) si nici angajata si efectuata din aceste
bugete, daca nu exista baza legala pentru respectiva cheltuiala.
(3) Nicio cheltuiald din fonduri publice nu poate fi angajata,
ordonantata si platitd dacé nu este aprobatéa potrivit legii si nu
are prevederi bugetare.” In acelasi sens, art. 29 din Legea
nr. 500/2002, cu denumirea marginala ,Structura bugetelor”,
prevede, in alin. (1)—(3), urmatoarele: ,(71) Veniturile si
cheltuielile se grupeazé in buget pe baza clasificatiei bugetare.
(2) Veniturile sunt structurate pe capitole si subcapitole, iar
cheltuielile pe pérti, capitole, subcapitole, titluri, articole, precum
si alineate, dupé caz. (3) Cheltuielile prevéazute in capitole si
articole au destinatie precisé si limitata.” Ordonatorii de credite
au obligatia de a asigura respectarea acestor dispozitii, sens n
care sunt prevederile art. 21 si art. 22 din Legea nr. 500/2002 a
finantelor publice, care reglementeaza rolul si responsabilitatile
acestora. Nerespectarea acestor obligatii constituie infractiune
sau contraventie, dupé caz, n conditiile aceleiasi legi. Asadar,
prin reglementarea criticatd, legiuitorul a indeplinit obligatia de
indicare a sursei de finantare, asigurandu-se, totodata, ca prin
acordarea de stimulente financiare nu se vor depasi bugetele
aprobate, Tn conformitate cu normele imperative ale
reglementérii-cadru in materia finantelor publice.

26. Cat priveste caracterul sursei de finantare de a fi in mod
real aptd sd acopere cheltuiala in conditile legii bugetare
anuale, acesta urmeaza a se stabili de catre aceleasi autoritati
prevazute de lege, in limita si cu respectarea acelorasi prevederi
legale, intrucat legiuitorul instituie doar o posibilitate, iar nu o

obligatie a acestora de acordare de stimulente financiare
personalului medical de specialitate.

27. Astfel fiind, criticile formulate converg mai degraba la
sustinerea caracterului insuficient al resurselor financiare pentru
sustinerea platii de stimulente financiare pentru personalul
medical de specialitate, cata vreme se invoca ,impactul general
asupra bugetului general consolidat®’, precum si riscul ca
simpactul suplimentar generat de aplicarea acestor masuri sa
nu poata fi acoperit din bugetul aprobat”. Or, legiuitorul a l1asat
acest aspect la latitudinea autoritatilor care urmeaza sa decida
asupra acordarii stimulentelor in cauza, fara a stabili vreo
obligatie in acest sens, de naturd sa impuna realizarea unei
estimadri a efectelor financiare asupra bugetului general
consolidat, in conditiile art. 15 din Legea nr. 500/2002. Asadar,
aprecierea caracterului suficient al resurselor financiare nu Tsi
are temeiul in art. 138 alin. (5) din Constitutie, fiind o problema
exclusiv de oportunitate, ce priveste, in esenta, relatiile dintre
Parlament si Guvern. Dacd Guvernul nu are resurse financiare
suficiente, poate sa propuna modificarile necesare pentru
asigurarea lor, in virtutea dreptului sdu de initiativa legislativa (a
se vedea Decizia nr. 47 din 15 septembrie 1993, precitata, sau
Decizia nr. 64 din 16 noiembrie 1993, precitata).

28. Curtea subliniaza, totodata, ca dreptul la ocrotirea
sanatatii are caracter fundamental, fiind consacrat in art. 34 din
Constitutie, potrivit céruia (1) Dreptul la ocrotirea sanétatii este
garantat. (2) Statul este obligat s& ia masuri pentru asigurarea
igienei si a sanatatii publice. (3) Organizarea asistentei medicale
si a sistemului de asiguréri sociale pentru boala, accidente,
maternitate si recuperare, controlul exercitarii profesiilor
medicale si a activitatilor paramedicale, precum si alte masuri
de protectie a sanéatétii fizice si mentale a persoanei se stabilesc
potrivit legii.” Textul constitutional contureaza, in termeni foarte
fermi, o obligatie pozitivd complexa a statului, in sfera careia
intrd, deopotriva, si finantarea sistemului de sanétate, astfel
incat acesta sa fie in mod real apt sa raspunda cerintelor
referitoare la asigurarea sanatatii publice.

29. Cét priveste pretinsa contradictie a normelor criticate cu
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, aceasta nu constituie o
problema de constitutionalitate si, prin urmare, nu poate face
obiectul controlului specific pe care Curtea 1l exercitd, control
care vizeaza compatibilitatea legii cu Constitutia, iar nu
compararea mai multor legi infraconstitutionale, concordanta
sau corelarea acestora.

30. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge sesizarea de neconstitutionalitate si constatd ca dispozitiile art. | din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanétatii si pentru modificarea si completarea art. 6 alin. (2) din Legea nr. 263/2004
privind asigurarea continuitatii asistentei medicale primare prin centrele de permanenta sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 11 octombrie 2016.
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